PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JERONIMO -RS
PROCURADORIA DO MUNICIPIO

PROCESSO: Tomada de Preco 005/19

OBJETO: Recurso contra a inabilitagao
PARTES: B. DOS SANTOS BANDEIRA CONTRUCOES
PARECER

RECURSO CONTRA INABILITACAO

1. DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS

Chega para analise desta Procuradoria O recurso apresentado no
presente certame. O expediente, foi protocolizado pela empresa B. DOS
SANTOS BANDEIRA CONTRUCOES em 21 de janeiro de 2020.

Em sintese, o recurso é contra a inabilitacdo ocorrida quando da sessao
realizada em 15/01/2020. Segundo a Comissdo de Licitagao, a empresa
deixou de indicar formalmente responsavel técnico pela obra e apresentou
atestados de capacidade técnico operacional abaixo do minimo exigido no
edital.

Nas razdes recursais, a empresa alega que as seguintes razdes que
serao analisadas no presente parecer:

a) Excesso de formalismo na exigéncia de declaragao indicando o
responsavel técnico da empresa, haja vista a possibilidade de
averiguagao do mesmo nos demais documentos apresentados e por
nido haver previsdo legal quanto a apresentagdo do referido
documento;

b) Irregularidade na solicitagao de quantitativos minimos para
averiguacao da capacidade técnico operacional da empresa;

c) Impossibilidade de inabilitacdo pela falta de atestado de Vvisita
técnica, j& que o mesmo foi juntado ao envelope de habilitagao;

d) Inabilitacdo da empresa COTRASE ENGENHARIA, pois deixou de
apresentar atestados de capacidade técnico operacional em seu
préprio nome.

Notificadas para apresentar contrarrazdes, nenhuma das demais
empresas contraditou o recurso.

Ressalto que, foi apresentada impugnacdo contra o edital, o que
culminou na republicagdo do ato, sendo aceitas as razdes de impugnacao,
que n&o versam diretamente sobre os casos ora recorridos.

Os autos vieram a esta Procuradoria para parecer.
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E o relatério.

2. DA ANALISE DOS ARGUMENTOS

Primeiramente, ressalto que a recorrente é parte legitima para a
propositura do recurso, tem interesse na reforma da decisdo, bem como
realizou a interposicdo do recurso tempestivamente.

Analisando as razées recursais, em alguns pontos argumentativos a
eémpresa nao apresenta recurso contra a inabilitacdo propriamente dita, mas

contra algumas exigéncias do edital, que segundo ela se mostram
desarrazoadas ou ilegais.

E, em razéo disto, cito ementa de julgamento do TJRS sobre o assunto.
Na oportunidade, o Desembargador Newton Luis Medeiros Fabricio assim
manifestou-se: 4 andlise pleiteada fica inviabilizada em fungdo do Principio
da Vinculagdo ao Edital, insculpido no art. 3° da Le; de Licitacées - Lej
8.666/93 -, o qual o prevé como um de seus fundamentais principios.
Segundo Hely Lopes Meireles, "o edjtal é lei entre os licitantes”, ou seja, uma
vez aberta a licitagcdo, deve ser observado 0 quanto estabelecido no Edjtal e
aceito pelos licitantes. Isto porque, na hipdtese de serem encontrados
eventuais vicios no instrumento editalicio, a propria Lei de Licitacbes
estabelece a possibilidade de que ndo apenas os licitantes, mas qualquer
Ppessoa apresente impugnacées ao dito instrumento. Todas as hipdteses de
aiscorddncia do licitante em relagdo ao edital devem ser feitas antes da
abertura da licitacdo e nso apos o resultado da habilitacdo dos proponentes
sob pena, inclusive, de comportamento oportunista dos licitantes, que
acabam por decidir impugnar ou néo, dependendo dos resultados, além da
Inevitdvel inseguranca juridica dar gerada. Inteligéncia do art. 41, §1° da Lej
ne 8.666/93.

Feitas tais consideracdes, passamos as alegacdes trazidas. Sendo
vejamos:

2.a) Quanto a inabilitacdo pela falta de declaracdo expressa quanto a
Indicagcdo de responsédvel técnico

Com relacdo a declaracdo, entendo que a mesma serve como
facilitadora e também como prova de que a pessoa indicada serd a
responsavel técnica pela obra em questao.

Contudo, entendo que a falta de apresentacao da declaracéo, mesmo
sendo exigida pelo edital, pode ser considerado um formalismo excessivo, ja
que o entendimento firmado pela jurisprudéncia é de ser irregular a

' Apelagéo Civel N 70065526048, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Newton Luis Medeiros Fabricio, Julgado em 12/08/2015
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inabilitacdo de licitante em razio de auséncia de informagép e>§igid§ _pelo
edital, quando a documentagdo entregué contiver de maneira |mp_l|cA|ta 0
elemento supostamente faltante e a Administragdo nao realizar a diligencia
prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/93, por representar ff)rmahsmo
exagerado, com prejuizo a competitividade do certame (Ac6rdao TCU n2
1.795/2015-Plenario).

E no mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. PREGAO
PRESENCIAL. DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. EQUIVOCO NA APRESENTACAO DE
CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL.
LICITANTE UNICA. INABILITACAO E POSTERIOR CONTRATACAO
EMERGENCIAL DE OUTRA EMPRESA, A DESPEITO DA CORRECAO DA
JRREGULARIDADE. AGRESSAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. FORMALISMO EXCESSIVO. NECESSIDADE DE
ATENDIMENTO AO OBJETIVO DE SELECAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO. ANALISE DA ADEQUACAO
ENTRE MEIOS E FINS. RELA TIVIZACAO DE FORMALIDADE QUE NAO
AGRIDE O PRINCIPIO DA ISONOMIA. PRECEDENTES. - Sob o enfoque
do objetivo primordial da licitacdo, a seleg¢ao da proposta mais
vantajosa para o Poder publico, tratando-se de licitante unica, que,
ademalis, comprovou o preenchimento do unico requisito faltante (e
que motivou sua inabilitacdo), afigura-se irrazodvel a eliminagcdo da
impetrante, procedendo a Administracdo, logo apos, g contratagcao
emergencial, com critérios sabidamente muito menos rigidos do que
aqueles entdo exigidos por meio do processo Jicitatdrio. - Repudia-se
o formalismo excessivo nas licitacGes, a despeito da necessaria
vinculagdo ao instrumento convocatorio, pois © procedimento
administrativo possui como intuito a obtencdo da melhor proposta
para a Administracdo e, sem ofender a isonomia, o formalismo deve
ser moderado. - A licitacdo ndo é um fim em si mesmo, mas
procedimento que tem por finalidade a consecugdo de determinados
objetivos, de modo que toda e qualquer decisdo deve,
necessariamente, ser pautada pela andlise da adequacdo entre meios
e fins. Ndo deve haver atropelo de um, nem de outro, mas s€ 0 apego
go instrumento, portanto, meio, frustrar de todo o alcance da
finalidade pretendida, merece relativizacdo, contanto que ndo agrida
outros principios fundamentais. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO.(Agravo de Instrumento, Ne 70075619148, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justi¢ca do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em: 08-03-2018)

E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omissao
de informacdo de pouca relevéncia sem que tenha sido feita a
diligéncia facultada pelo § 32 do art. 43 da Lei n? 8.666/1993"

(Acdrddo TCU n® 3. 615/2013-Plenario)
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' __Desta forma, neste ponto, entendo como possivel a retirada da
Inabilitagdo pela falta da declaracéo, sendo que era possivel verificar os
responsaveis técnicos através de outros documentos apresentados.

2.b) Quanto a inabilitacdo por apresentacdo de atestados aquém do
exigido no edital

Quanto a este item, entendo que as argumentacdées apresentadas pela
empresa sao totalmente equivocadas. Ressalto que, a propria empresa
apresentou impugnacdo ao edital (processo ne 3337/2019) e na anélise dos
argumentos, onde foi considerada proveniente a impugnacao, me manifestei
da seguinte forma quanto a importancia e necessidade de que seja
comprovada a capacidade técnica das licitantes:

Analisando as razoes, acredito ser fundamental esclarecer que
a capacidade técnica a ser demonstrada nos procedimentos licitatérios

divide-se em capacidade técnico-operacional e capacidade técnico-
profissional.

O acérdao 1.332/2006 do Plenario do TCU diferencia bem as
duas espécies:

A qualificagéo técnica abrange tanto a experiéncia empresarial
Quanto a experiéncia dos profissionais que irdo executar o servigo. A
primeira seria a capacidade técnico-operacional, abrangendo atributos
proprios da empresa, desenvolvidos a partir do desempenho da atividade
empresarial com a conjugagéo de diferentes fatores econémicos e de uma
pluralidade de pessoas. A segunda & denominada capacidade técnico-
profissional, referindo-se a existéncia de profissionais com acervo técnico
compativel com a obra ou servigo de engenharia a ser licitado.

A impugnacao faz referéncia a exigéncia de capacidade técnica
operacional, ou seja, com relacso a empresa licitante. Segundo Marcal
Justen Filho: A qualificagéo técnica operacional consiste em qualidade
pertinente as empresas que participam da licitagdo. Envolve a
comprovagdo de que a empresa, como unidade Juridica e econémica,
participara anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto

para a contratagdo almejada pela Administrag&o Publica.

Ou seja, é a forma com que a Administragdo podera verificar se
a empresa participante tem condicées de realizar a obra. E, diga-se de
passagem, € extremamente importante para o caso em questéo, visto
que estamos nos encaminhando para a contratacéo da terceira empresa
para finalizar a mesma obra. Logo, é de interesse da contratante
(Municipio) saber se a empresa contratada tera condicées de finalizar o
imével pretendido.

Tal exigéncia é prevista pela legislagado vigente:
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Lei 8.666/93 - Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagéo
técnica limitar-se-a a:

[=

Il - comprovagdo de aptidédo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com O
objeto da licitagao, e indicacao das instalagbes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacéo do objeto da
licitagao, bem como da qualificagéo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

E, segundo a jurisprudéncia, & valida a exigéncia desta
comprovagao:

N&o é vedada, na licitagdo, a exigéncia de atestado de
capacitagéo técnica da empresa licitante. Precedentes” (EDcl no REsp
271.941, 2.2 T., rel. Min. Eliana Calmon, j. em 06.11.2007, DJ de
20.11.2007).

(...) O entendimento deste Tribunal é no sentido de que existe
base legal para a exigéncia de comprovagéo de capacidade técnico-
operacional. Entretanto, deve haver razoabilidade para que seja
estabelecida. Cabe ao gestor publico avaliar tecnicamente a necessidade
de que a vencedora demonstre experiéncia na execugdo do objeto.
Todavia, esse critério néo deve implicar a mitigagdo do carater
competitivo do certame, com imposigdes que limitem a abrangéncia da
disputa” (Acérdéo 2 304/2009, Plenério, rel. Min. José Jorge).

Em diversas assentadas, este Tribunal reconheceu como vélida
a exigéncia de comprovagéo de ambos os angulos da capacitagéo
técnica, que deveré abranger tanto o aspecto operacional (demonstragédo
de possuir aptidéo para O desempenho de atividade pertinente e
compativel com O objeto do certame) como 0 profissional (deter, no
quadro permanente, profissionais aptos a executar servigo de
caracteristicas semelhantes aquele pretendido pela Administragéo).
Nesse sentido, vale destacar as Decisées 395/1995 — Plenario, 432/1996
_ Plenério, 217/1997 — Plenario, 285/2000 — Plenério, 2.656/2007 —
Plenério, bem como o Acérdéo 32/2003 — 1.2 Cémara” (Acérddo
1.265/2009, Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler).

Logo, quanto a importancia e necessidade de que seja comprovada a
capacidade técnica da empresa licitante ndo ha& qualquer duvida, pois
inclusive a empresa teve ciéncia de tal decisdo antes da participagao no
certame.

Agora, ap0ds a sua inabilitagao por ter apresentado atestados abaixo da
quantidade exigida, entende a empresa que tal requisito é excessivo e

7

diminui o carater competitivo da licitagao.

Entendo que, caso a empresa considerasse a cldusula prevista no item
5.2.4 “d” do edital excessivamente restritiva, em razao de seus guantitativos,
deveria ter impugnado-o em tempo habil e ndo apds a sessao de habilitagao.

FonelFax.: (51) 3651-1744 - E-mail: '|uridico@sao'|eronimo.rs.gov.br
CNPJ 88.117.700/0001-01 - Rua Cel. Soares de Carvalho, 558 - Séo Jeréonimo - RS



Decidir em prol da eémpresa neste momento seria ferir os principios da
isonomia e da impessoalidade, visto que, quando elaboradas as regras do
edital, as mesmas eram genéricas, ndo havendo preferéncias de qualquer
tipo. Hoje, ha clara aplicagdo ao caso concreto, ou seja, perde-se 3
impessoalidade e, ao aceitar 0 descumprimento do edital para uma das
empresas, perde-se a isonomia, principio mais que necesséario para alcancar
0 objetivo da licitac&o: a proposta mais vantajosa para a Administracao.

Ademais, a exigéncia prevista no edital ests plenamente em
conformidade com a Leij de Licitagdes, /n verbis:

Art. 30. A documentagéo relativa 3 qualificagdo técnica
limitar-se-3 a:

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e Indicacdo das
instalacées e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponivejs para a realizacdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros
aa equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

L

$ 1o A comprovacéo de aptiddo referida no inciso 1/ do
‘caput” deste artigo, no caso aas licitagbes pertinentes a obras
€ servicos, sers feita por atestados fornecidos por pessoas
Juridicas de direito piblico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, [limitadas as
exigéncias a:

/ - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nive/ superior
ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo
de obra ou servico de caracteristicas semelbantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maijor relevéncia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
quantigades minimas ou prazos maximos; (Incluido pela
Lei n® 8.883, de 1994)

-

$ 20 As parcelas de maior relevéncia técnica e de valor
significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serdo
aefinidas no instrumento con vocatdrio. (Redacdo dada
pela Lei n? 8.883, de 1994)
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bunal de Justiga do Rio

No mesmo sentido, segue a jurisprudéncia do Tri
Grande do Sul e Superior Tribunal de Justica:

Da mesma
Contas da Uniao:

N&ao afronta a Igualdade, tampouco a ampla
competitividade entre o0s licitantes, "o condicionamento
editalicio referente a experiéncia prévia dos concorrentes no
ambito do objeto licitado, a pretexto de demonstragdo de
qualificagdo técnica, nos termos do art. 30, inc. Il, da Lei n.
8.666/93" (REsp 125 7886/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, Dje

11/11/2011).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA E
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. INOCORRENCIA.
Verificando-se que a pretensao deduzida abrange a anulagdo dos
atos praticados em momento posterior a decisdo que inabilitou
a agravante para participar da licitacdo, irrelevante ter havido,
antes da impetragcdo do writ, a adjudicagdo do objeto licitado
pela empresa declarada vencedora €, mais, a propria celebragao
do contrato com a municipalidade, atos estes que, por terem sido
judicializados, €omo assegurado pelo artigo 5.9 XXXV,
Constituicdo ~Federal, seriam passiveis, em lese, de
desconstituicao. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA. EXIGENCIAS
PREVISTAS NO ANEXO /| DO EDITAL. NAO ATENDIMENTO.
INABILITACAO. CABIMENTO. Admitindo a prépria agravante nao
ter atendido, na integra, previsao editalicia quanto a
apresentacdo de atestado de capacidade técnica, mais
especificamente no quée diz respeito as exigéncias previstas no
Anexo | do instrumento convocatdrio, deixando de comprovar o
requisito "qualificagdo técnica” relativamente aos "Mdadulo
Desktop ou WEB Protestos de CDA Eletrénica”, "Mddulo WEB
Gerenciamento de envio de mensagens " e "Mddulo Website (sitio
na internet)", ndo hd cogitar de alguma ilegalidade no ato do
pregoeiro que a inabilitou do certame. (Agravo de Instrumento
Ne 70074634460, Vigésima Primeira Cémara Civel, Tribunal de

P

Justi¢ca do RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado

em 25/10/2017)

forma, o assunto ja foi sumulado pelo préprio Tribunal de

SUMULA N© 263
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Para a comprovacéo da capacidade técnico-operacional
aas licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, 3s
parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser

Entdo, n&do tendo sido cumprida uma das cldusulas do edital, que nio
foi objeto de impugnacédo anterior e que esta plenamente prevista em lei e
pela jurisprudéncia, ndo hj qualquer possibilidade de ser revista a decisio
da Comissdo de Licitacdo, visto que agiu em conformidade com a lei e

respeitando o principio da vinculagéo ao ato convocatorio.

Desta forma, seguindo a ideologia da lej e jurisprudéncia citadas acima,
sou do parecer favoravel a mantenca da inabilitagdo ocorrida, visto que a
empresa deixou de cumprir com item essencial na habilitacdo exigida na
licitacdo.

2.¢) Quanto a Inabilitacdo por falta de atestado de visita técnica

Quanto a este item, entendo que houve erro de digitagdo na ata de fl.
441, indicando que a empresa foi inabilitada em razio do item 5.2.5. O
referido item no edital tratava da apresentacdo de atestado de visita.

Contudo, nos argumentos trazidos na ata de julgamento (fl. 441) e no
memorando 12/2020 (fl. 440) n&o foi referida qualquer questdo envolvendo
a empresa e a visita técnica, o que julgo ter sido um erro formal do
documento de fl. 441 e repisado na publicacdo de fl. 442.

Portando, devem ser corrigidos os referidos documentos, deixando de
citar a inabilitacdo em razio do item 5.2.5 do edital.

2.d) Quanto ao pedido de inabilitacdo da empresa COTRASE
EMPREENDIMENTO EIREL/

Conforme as alegacdes trazidas pela empresa, tenho como procedente
0 pedido de inabilitacdo da empresa COTRASE EMPREENDIMENTO EIREL].

Na leitura dos documentos de fls. 412/426 (atestado de capacidade
técnica) e fls. 427/428 (CAT) é possivel notar que o responsavel técnico
indicado pela empresa tem capacidade técnico profissional para realizar a
obra em questao.

Contudo, ndo ha comprovacéo quando a capacidade técnico
operacional da empresa, pois o CAT e o atestado sdo em nome da empresa
Construtora Kamu LTDA, parte estranha ao feito. E, conforme explanado
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anteriormente, nas palavras de Marcal Justen Filho: A qualificagao téqnica
operacional consiste em qualidade pertinente as empresas que participam
da licitacdo. Envolve a comprovagdo de que a empresa, como L_/n/dade
Juridica e econbémica, participara anteriormente de contrato cujo ~ob/e/to era
similar ao previsto para a contratacdo almejada péela Administracdo Publica.

Logo, a empresa ndo cumpriu corretamente com O item 5.2.4 “d” do
edital, onde era exigida a comprovagao de que a licitante, pessoa juridica,
possuia condigdes técnicas de realizar a obra pretendida.

E a jurisprudéncia € unissona em casos semelhantes quanto a correta
inabilitacdo das licitantes:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANGA. INABILITA CAO EM CERTAME LICITATORIO.
CAPACIDADE ~ TECNICO-OPERACIONAL NAO COMPROVADA. 1
Hipotese em que ndo restou comprovada a ilegalidade do ato
praticado pela autoridade coatora, considerando que a impetrante ndo
preencheu requisito estabelecido expressamente no edital do certame
Jicitatério, omitindo-se de fornecer comprovante de capacidade
técnico-operacional em nome da empresa licitante. 2. A apelante,
Construtora PREMOLD LTDA, a fim de ter comprovada a capacidade
técnica-operacional, apresentou atestados técnicos em nome da
empresa ESBEL LTDA, que por sua vez néo é participante do certame
em questdo. 3. Tendo havido o descumprimento das cldusulas
expressamente constantes no edital licitatério, imperativa € a
declaracdo de inabilitacdo da licitante, motivo pelo qual ndo merece
reparos a sentenga que Julgou improcedentes 0s pedidos. APELA CAO
DESPROVIDA. DECISAO  MONOCRA TICA.(Apelagdo  Civel, N°
70082023615, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado em: 07-08-2019)
(grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. INABILITACAO. REQUISITOS DO EDITAL. INOBSERVANCIA.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO CONVOCA TORIO. 1. O edital é a
lei interna do procedimento licitatdrio, néo pode ser descumprido pela
Administracdo e deve ser observado por todos os licitantes, para que
concorram em igualdade de condi¢des. 2. In casu, a parte agravante,
para a comprovagao da capacidade técnica-operacional, apresentou
atestados (fls. 216/220) em nome da empresa CONSTRUSINOS com
quantitativos insuficientes, bem como atestados em nome da empresa
CENTERSUL, ndo participante do consorcio recorrente, o qual é
constituido apenas pelas empresas KOMAK MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA. e CONSTRUSINOS INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA. 3. O descumprimento das cldusulas
constantes no edital conduz a inabilitacdo da licitante, pois, do
contrario, estar-se-iam afrontando 0s principios norteadores da
licitagdo, expressos no art. 39 da Lei 8.666/93. AGRAVO DE
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INSTRUMENTO  DESPRO VIDO. (Agravo de Instrumento, Ne
70077112092, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,

Relator: Joo Barcelos de Souza Junior, Julgado em: 29-08-201 8) (grifo
nosso)

termos do art. 109, I, “@” da Lei n° 8.666/93,

3. CONCLUSAO
DIANTE DO EXPOSTO, sou do parecer favoravel a:

a) Considerar como excesso de formalismo a exigéncia de declaracéo
indicando o responsavel técnico da empresa, devendo ser excluida a
inabilitacdo da eémpresa recorrente neste ponto, nos termos do item
2.a do parecer:

b) Considerar regular e necesséria a solicitagdo de quantitativos
minimos para averiguacdo da capacidade técnico operacional das
€mpresas concorrentes, devendo ser mantida sua inabilitagdo, pois
apresentou quantitativo de atestados inferiores aos exigidos, nos
termos do item 2.b do parecer:

c) Corrigir o dispositivo que declarou a empresa inabilitada em face do
item “5.2.5”, visto que n&o foi declarada qualquer irregularidade na
visita técnica e/ou no atestado de visita apresentado pela empresa
recorrente, nos termos do item 2.c do parecer;

d) Considerarinabilitada a empresa COTRASE ENGENHARIA, pois deixou
de apresentar atestados de capacidade técnico operacional em seu
nome, nos termos do item 2.d do parecer, devendo ser dado direito
de recurso a mesma.

E o parecer.

A Autoridade competente.
Apds publique-se a decisdo tomada.
Sao Jerébnimo, 3 de fevereiro de 2020.

Lucas Manjto Kafer
OAB/RS'82.969
Procuradof do Municipio



