Estado do Rio Grande do Sul _
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JERONIMO
Coordenadoria de Frotas

MEMORANDO N° 02-2024 Sdo Jerénimo, 16 de janeiro de 2024

DE: Coordenadoria de Frotas
PARA: Setor de Licitagbes

Ao cumprimenta-los, vimos a presenca de V. Senhoria, responder a impugnacgéo ao Pregao
Eletronico n°® 158/2023, recebida através do processo n° 0000240/2024. Ressalta-se que tal
resposta possui respaldo do Departamento Juridico, consoante as cépias de e-mail que seguem
anexas.

Sintese da Impugnacdo: A impugnacdo, fundamentada na alegacdo de que o tratamento
diferenciado para microempresas e empresas de pequeno porte, conforme estabelecido no artigo
49 da LC 123/2006, ndo é vantajoso para a administragéo publica ou representa prejuizo ao objeto
a ser contratado.

Analise da Coordenadoria de Frotas: Concluiu-se que a simples vantagem econdémica néo é
motivo suficiente para afastar o tratamento diferenciado previsto na LC 123/2006. E necessario
demonstrar outras desvantagens, sejam técnicas, operacionais ou sociais.

Analise do Departamento Juridico: O Departamento Juridico corroborou a anélise, destacando
a origem constitucional do tratamento diferenciado para ME/EPP e citando decises do TCU que
reconhecem a possibilidade de pregos distintos para itens da cota principal e da cota reservada,
desde que respeitado o valor de referéncia.

Conclusdo: Diante do exposto, consideramos que a impugnagjo carece de fundamentagédo
adequada para afastar o tratamento diferenciado previsto na LC 123/2006, conclui-se pela rejei¢éo
da impugnacé&o e a manutencéo do fratamento diferenciado para as microempresas e empresas de
pequeno porte.

Agradecemos a atencdo e permanecemos a disposigéo para eventuais esclarecimentos.

Rafael dos Santos Pereira
Coordenador de Frotas

Fone/Fax.: {51) 3651-1208
E-mail: frotas@saojeronimo.rs.gov.br- Home page: www.sacjeronimo.com.br
CNPI 88.117.700/0001-01 - Rua Cel. Soares de Carvalho, 558 - S3o Jerdnimo - RS




Frotas - PMSJ

De: Juridico - PMSJ <juridico@saojeronimo.rs.gov.br>
Enviado em: terca-feira, 16 de janeiro de 2024 10:58

Para: 'Frotas - PMSJ'; licitacoes@saojeronimo.rs.gov.br
Cc: ‘Juridico - PMS)'

Assunto: RES: PE-SRP-PNEUS

Boa tarde, de fato a possivel vantagem econdmica isolada ndo por si s6 elemento suficiente para descaracterizar o
tratamento diferenciado & empresas ME e EPP, pois isso, por si s6 invalidaria toda a lei, pois toda e qualquer licitagdo
por Gbvio terd maior vantagem econdémica em um universo maior de concorrentes. No entanto, ndo podemos
esquecer que o tratamento diferenciado para ME/EPP tem sua origem na Constituigdo (Art. 170, IX e Art. 146, d) e
por essa razdo o “custo” de manter esse incentivo ndo viola as regras do estado democratico de direito.

A titulo de exemplo, trago a decisdo do TCU publicada no Boletim de Jurisprudéncia 231/2018 que reconhecer a
possibilidade de se contratar com pregos distintos os itens da cota principal e da cota reservada, desde que respeitado
o valor de referéncia, ou seja, reconheceu a possibilidade de eventualmente pagar a mais para contratar com ME/EPP.

Na aplicagdo do tratamento diferenciado as microempresas (ME) e as empresas de pequeno porte (EPP) em
licitacdes disposto no art. 48, inciso Ill, da LC 123/2006 (cota de 25% nas aquisicGes de bens de natureza
divisivel), é possivel que sejam distintos os pregos praticados, para um mesmo produto, pelas ME e EPP e as
empresas que disputam as cotas destinadas @ ampla concorréncia, desde que néo ultrapassem o prego de
referéncia definido pela Administragéo, o qual deve sempre refletir os valores praticados no mercado. (Acérdéo
1819/2018-TCU-Plendrio)

No mesmo sentido, destaco que considero a declaragdo de ME/EPP medida suficiente a comprovar a participagao
em situacdes ordindrias. Inicialmente porque a Constituicdo prevé que os 6rgados publicos dispensardo as essas
empresa tratamento simplificado de suas obrigagdes administrativas (art. 179). Também, havendo duvida acerca da
veracidade das informacdes, o Pregoeiro e a equipe de apoio podem diligenciar para verificar sua autenticidade,
conforme disposto no Boletim de Jurisprudéncia 73/2015:

Em caso de duvidas a respeito do enquadramento de licitante na condig¢do de microempresa (ME) ou de
empresa de pequeno porte (EPP), sequndo os pardmetros estabelecidos no art.3° da Lei Complementar
123/06, é recomenddvel que o orgdo, além de realizar as pesquisas pertinentes nos sistemas de pagamento
da Administra¢lo Publica Federal, solicite da licitante a apresentagcdo de documentos contdbeis aptos a
demonstrar a corregdo e veracidade de sua declaragéo de qualificar-se como ME ou EPP, para fins de usufruir
dos beneficios da referida lei complementar.

Também destaco que a prépria Unido no Decreto 8.538 de 2015, com redagao atualizada pelo Decreto 10.273 de 2020
estabelece que a declaragdo é prova apta a tornar o licitante beneficidrio do tratamento diferenciado (art. 13, §29),
logo, se o drgao federal que possui licitagdes com maior volume e com maiores valores, e possui um corpo técnico
muito superior ao de Sdo Jerdnimo considera suficiente a declaragdo, exigir além disso, teria duplo efeito negativo, o
de dificultar o acesso as ME e também a falta de servidores aptos a realizaram a andlise técnica da document3o fiscal
acarretaria no atraso da conclusao dos processos licitatorios.

§ 22 Deverd ser exigida do licitante a ser beneficiado a declaragéo, sob as penas da lei, de que cumpre os
requisitos legais para a qualificagdo como microempresa ou empresa de pequeno porte, microempreendedor
individual, produtor rural pessoa fisica, agricultor familiar ou sociedade cooperativa, o que o tornard apto a
usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos art. 42 ao art. 49 da Lei Complementar n2 123, de 2006.
(Redagdo dada pefo Decreto n2 10273, de 2020)

Quanto a definicdo da quota no teto de 25%, trago algumas consideragdes, o tratamento diferenciado para ME/EPP
é aregra, o Art. 48, incisos | e Ill utilizam a expressao “deverd”, imponto a obriga¢do de executa-los. O mesmo inciso
Il estabelece que a cota possui um limite de “até 25%” estabelecendo um teto. Logo, para se exigir valor menor, o
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beneficio sera limitado, e entendo que para isso deve-se observar as disposi¢cdes do Art. 49, quando ndo se aplica o
tratamento diferenciado para ME/EPP.

Falando no caso concreto, entendo que para ofertar uma cota inferior ao teto de 25% é necessdrio que também que
ndo seja vantajoso para a administragdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado, e o ETP ndo faz qualquer ressalva quanto a isso, ou seja, ndo ha prejuizo em manter o teto de 25%.
Aproveito para destacar que caso 25% represente valor fracionado, deve-se arredondar para baixo a quantidade, pois
reservar uma quantidade de itens acima de 25%, mesmo que, 25,01% por exemplo, significara conceder beneficio ndo
previsto em lei.

Desta forma, considero legalmente correta a decisdo da Coordenadoria de Frotas em manter o tratamento
diferenciado para ME/EPP na forma como tem sido aplicado.

Atenciosamente,

Rafael Panczinski de Oliveira
Procurador, OAB/RS 100.665
Municipio de Sdo Jerénimo

De: Frotas - PMSJ [mailto:frotas@saojeronimo.rs.gov.br]
Enviada em: segunda-feira, 15 de janeiro de 2024 14:45
Para: licitacoes@saojeronimo.rs.gov.br

Cc: juridico@saojeronimo.rs.gov.br

Assunto: RES: PE-SRP-PNEUS

Boa tarde, Ewerton!

Segue resposta quanto a impugnagao encaminhada.
Encaminho com cépia ao setor juridico, a fim de que ratifique a andlise, considerando que versa sobre assunto deste
departamento.

A impugnacdo fundamenta-se na alegagdo de que o tratamento diferenciado e simplificado para microempresas e
empresas de pequeno porte, conforme estabelecido no artigo 49 da LC 123/2006, ndo é vantajoso para a
administracdo publica ou representa prejuizo ao objeto a ser contratado.

ANALISE: O artigo 49 da LC 123/2006 estabelece que a administragdo publica poderé realizar tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte, garantindo-lhes preferéncia em
processos licitatérios. Contudo, o paragrafo Il desse artigo prevé a possibilidade de impugnagao quando esse
tratamento nao for vantajoso para a administragdo publica ou representar prejuizo ao objeto licitado.

No entanto, é imperativo observar que a simples vantagem econémica nao configura, por si sé, motivo suficiente
para acatar a impugnagao. A legislagdo, em outros dispositivos, como o Art. 44, prevé a possibilidade de pagamento
de valores superiores as microempresas e empresas de pequeno porte. Portanto, a vantagem econdémica ndo é o
Unico critério a ser considerado.

Para afastar a exclusividade do tratamento diferenciado, é necessdrio que sejam demonstradas outras
desvantagens, sejam técnicas, operacionais ou sociais. A mera alegag¢do de prejuizo financeiro nao é suficiente para
justificar a alteragdo do tratamento exclusivo.

CONCLUSAO: Diante do exposto, entendemos que a impugnacdo apresentada carece de fundamentac¢do adequada
para afastar o tratamento diferenciado previsto na LC 123/2006. A legislagdo, ao permitir excegdes, pressupde a
existéncia de motivos justificaveis que vao além da vantagem econdmica.

Recomenda-se, portanto, a rejei¢cao da impugnagdo e a manutengao do tratamento diferenciado e simplificado para
as microempresas e empresas de pequeno porte, salvo se forem apresentados argumentos substanciais que
demonstrem prejuizos técnicos, operacionais ou sociais a administracdo publica.



De: licitacoes@saojeronimo.rs.gov.br <licitacoes@saojeronimo.rs.gov.br>
Enviada em: quinta-feira, 11 de janeiro de 2024 16:42

Para: frotas@saojeronimo.rs.gov.br

Assunto: PE-SRP-PNEUS

Boa tarde,

Segue IMPUGNACAO, para analise e resposta.
Att,

C. EWERTON ESSWEIN

PREGOEIRO

COORDENADOR DE LICITACOES

N&o contém virus.www.avast.com




